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Il visto del responsabile finanziario salva il dirigente dal peculato

Testata: Italia Oggi
Data: 10/12/20
La cassazione salva il manager che si era autoliquidato incentivi alla progettazione

Di Vincenzo Giannotti

L'accusa di peculato al dirigente tecnico che si & autoliquidato incentivi alla progettazione, in qualita di
responsabile unico del procedimento, & stata smentita dalla Cassazione (sentenza n. 34776/2020).

Quest'ultima, in riforma della sentenza di primo grado e del giudice dell'appello, ha precisato che, il visto {

contabile del responsabile finanziario, non ha natura meramente formale di copertura della spesa ma la

nm la p0551b111ta di opporsi alla liquidazione, espressione di un suo potere d1 |

v1g11anza e di legahta

La vicenda

Un dirigente dei lavori pubblici ¢ stato accusato di peculato per essersi liquidato incentivi alla progettazione
in qualita di responsabile unico del procedimento, cui la normativa e-il regolamento comunale ne impedivano
l'erogazione in caso di progettazione affidata all'esterno. L'illegittimita della liquidazione, unitamente alla
disponibilita delle somme, ha integrato il reato di peculato secondo la sentefiza di primo grado emessa dal
Giudice per 1'udienza preliminare.

La Corte di appello, riformando la sentenza, ha invece sostenuto che, la previsione regolamentare
dell'inibizione degli incentivi al Responsabile unico del procedimento, in caso di affidamento della
progettazione esterna, avrebbe dovuto essere disapplicata in quanto posta in violazione delle disposizioni
legislative all'epoca vigenti. Tuttavia, l'illegittimitd dell'erogazione e la conferma del reato di peculato
discendevano da altre due cause. La prima in quanto l'illegittimitd andrebbe circoscritta alla mancata
indicazione delle specifiche prestazioni e all'assenza di una percentuale di ripartizione.

La seconda causa discenderebbe dall'atto di autoliquidazione non considerando rilevante il parere di
regolaritd contabile del responsabile finanziario, trattandosi di parere reso su controlli meramente formali
volti alla sola verifica delle risorse finanziarie disponibili. Avverso la sentenza della Corte di appello ricorre
il dirigente tecnico evidenziando due errori commessi dai giudici di appello. Il primo in quanto dalla

documentazione depositata i due elementi censurati, sulle prestazioni dei dipendenti e sulle percentuali, sono
smentiti dalla documentazione depositata. Il secondo errore € stato quelb__dgg%}r_@gtell%\ntr()llo
da parte del responsabile finanziario che, lungi dal costituire un controllo meramente formale, € obbligato da |

specifiche disposizioni legislative (artt. 49 e 184 del Tuel) a un controllo effettivo sulla legittimita degli att1
comportanti I'impegno di spesa. - —_—

La decisione della Cassazione

Secondo i giudici di Piazza Cavour, al fine di poter confermare il reato di peculato, deve assumere rilevanza
la somma di denaro posta nella esclusiva disponibilitd del dirigente. Nel caso di specie, pertanto, il nucleo
centrare del reato si poggia, nel verificare se i controlli intestati, dalle disposizioni legislative o
regolamentari, al responsabile finanziario siano o meno da considerare di tipo meramente formali. Sul punto
i giudici di appello hanno sostenuto che le determinazioni adottate dall'imputato fossero da considerare

meramente formali tpsi&sta non condivisa dalla Cassazione.

Infatti, il Testo Unico degli enti locali, impone l'espressione di un parere tecnico necessario da parte del
servizio interessato e uno congiunto del servizio ragioneria (art. 49, comma 1) quando la proposta di
deliberazione comporti un impegno di spesa nonché l'espletamento di controlli effettivi e di riscontri
amministrativi, contabili e fiscali sugli atti di liquidazione da parte del servizio finanziario dell'ente locale
(art. 184, comma 4). In altri termini, non si tratta di meri controlli finanziari _quanto piuttosto di controlli di

natura sostanziali con la piena capacita ¢ , del responsablle finanziario di oppors1 alla hquldazmne della

determina se illegittima. In conclusione, per la Cassazione difetta, ai fini di una piena riconducibilita ¢ della
~condotta ascritta al ricorrente all'ipotesi di reato di peculato, il requisito della cosiddetta disponibilita




giuridica, con la conseguenza che la sentenza della Corte di appello deve essere annullata perché il fatto non
costituisce reato.
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